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Regeste

Arbeitsvertrag als DAZ-L ehrerin/Zusprechung Parteientschadigung (RRB Nr. 1599 vom
15. November 2011)

Erwagungen

E.1

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Die weiteren formellen V oraussetzungen sind ebenfalls erflllt,
sodass auf die Beschwerde einzutreten ist. 2.1 Mit der verwaltungsgerichtlichen
Beschwerde kdnnen gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO Rechtsverletzungen
einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden. Die
Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen - abgesehen von hier
nicht vorliegenden Ausnahmefdlen - untersagt (8§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO). Solange die
Vorinstanz ihr Ermessen in diesem Rahmen pflichtgeméss ausiibt, ist es dem
Kantonsgericht verwehrt, sein eigenes Ermessen anstelle degenigen der Vorinstanz zu
setzen ( Ulrich H&felin / Georg Miller / Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Auflage, Zurich 2010, N 473 ff.; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 18. Oktober 2006, 810 06 154). Eine Rechtsfolge, die
weder vollig unangemessen noch ganzlich unzweckmassig erscheint, soll der Richter
bestehen bleiben lassen, wenn die Vorinstanz einen Ermessensspielraum hat ( Fritz Gygi ,
Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 154 f.). 2.2 Vom Begriff des Ermessens sind die
unbestimmten Rechtsbegriffe zu unterscheiden. Ein unbestimmter Rechtsbegriff liegt vor,
wenn der Rechtssatz die Voraussetzungen der Rechtsfolge oder die Rechtsfolge selbst in
offener, unbestimmter Weise umschreibt. Sowohl beim Ermessen als auch beim
unbestimmten Rechtsbegriff liegen offene Formulierungen vor, die den

V erwaltungsbehorden einen Entscheidspielraum gewahren. Wiein Ziffer 2.1 ausgeftihrt, ist
eine Uberprifung der Angemessenheit durch die Verwaltungsgerichte nur ausnahmsweise
zulassig. Die unbestimmten Rechtsbegriffe sind der Auslegung zugénglich. Diese
Auslegung durch die Verwaltungsbehorden kann von den Verwaltungsgerichten
grundsétzlich Gberprift werden. Die Verwaltungsgerichte und so auch das Kantonsgericht
as Verwaltungsgericht tiben aber eine gewisse Zuriickhaltung bei der Uberprifung der
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe aus, da die Verwaltungsbehérden tber ein
fachspezifisches Wissen verfligen und naher bei der Sache stehen ( Hafelin/ Mdller /



Uhlmann, aa.O., Rz 445 ff.; KGE VV vom 7. September 2005, 810 04 838).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht vorab geltend, der Regierungsrat habe die
Begrundungspflicht und somit den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.31

Hierzu bringt die Beschwerdefihrerin vor, dass dem vorliegend angefochtenen Entscheid
des Regierungsrates keine ausreichende Begriindung entnommen werden kénne, weshalb
der von ihr geltend gemachte Aufwand von 55,93 Stunden und somit ihre

Partei entschadigung gekiirzt worden seien. Aus diesem Grund kénne sie sich nicht
sachgerecht mit der Auffassung des Regierungsrates auseinandersetzen, da die pauschaen
Behauptungen den Anforderungen an eine sachgerechte Begriindung nicht gerecht wirden.
Ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr werde dadurch verletzt.

E.3.2

Die Begrundungspflicht der Behorden ist Bestandteil desin Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
verankerten Anspruchs auf rechtliches Gehor und ist auch ausdriicklichin 8 9 Abs. 3 der
Kantonsverfassung des Kantons Basel-L andschaft (KV) vom 17. Mai 1984 und auf
Gesetzesstufein § 18 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Basel-L andschaft (VwV G
BL) vom 13. Juni 1988 fest geschrieben. Die Begriindung einer Verfligung entspricht den
Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt
werden, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der
Umstéande an eine hohere Instanz weiterzuziehen ( Hafelin / Maller / Uhlmann , aa.O., Rz
1705 f.). In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sie sich in ihrem Entscheid stitzt (BGE
1341 83 E. 4.1). Es stellt keine Verletzung der Begriindungspflicht dar, wenn sich die
Entscheidbehtrde auf die fir den Entscheid wesentlichen Argumente beschrankt ( René
Rhinow / Heinrich Koller / ChristinaKiss/ Daniela Thurnherr / Denise Briihl - Moser
Offentliches Prozessrecht, 2. Auflage, Basel 2010, Rz 345). Eine besonders eingehende
Begrundung ist notwendig, wenn ein Entscheid schwer in die Rechtsstellung des
Betroffenen eingreift, wenn komplexe Rechts- oder Sachfragen zu beurteilen sind oder
wenn in einem konkreten Fall von einer konstanten Praxis der Gesetzesanwendung
abgewichen wird ( Rhinow / Koller / Kiss/ Tuhrnherr / Brihl - Moser , a.a.0., Rz 347).

E.33

Der Regierungsrat fuhrt im angefochtenen Entscheid aus, die Beschwerdefhrerin obsiege
nur mit einem kleinen Teil ihrer Anliegen, was bel der Festlegung der Parteientschadigung
zu berticksichtigen sei. Hinzu komme, dass der von der Beschwerdefthrerin geltend
gemachte Aufwand von 55,93 Stunden unverhaltnismassig hoch sei, da sich der
Streitgegenstand nicht al's besonders schwierig darstelle. Auch unter diesem Aspekt sei die
Entschédigung somit zu kirzen und pauschal auf Fr. 1'500.-- festzulegen.

E.34

Der vorliegend angefochtene Entscheid umfasst lediglich zwei Seiten. Aus dieser Tatsache
kann jedoch in Anbetracht dessen, dass lediglich tGber die Festsetzung der

Partei entschadigung entschieden wurde, nicht geschlossen werden, die Begrindung des
Entscheids sei nicht ausreichend. Vielmehr geht es um die von der Vorinstanz



vorgebrachten materiellen Erwéagungen des Entscheids und hinsichtlich der wenig
einschneidenden Konsequenzen fur die Rechtsstellung der Beschwerdefihrerin, dirfen
diese summarisch erfolgen. Der Regierungsrat legt in einem ersten Schritt dar, auf welche
rechtlichen Grundlagen er sich bei seiner Entscheidung stiitzt, um sodann aufzuzeigen,
weshalb er die Parteientschadigung auf eine Pauschale von Fr. 1'500.-- festsetzt. Hierzu
fuhrt der Regierungsrat zwei Begrindungen auf: Die Beschwerdefihrerin habe nur
beziiglich eines kleinen Teilsihrer Anliegen obsiegt und der geltend gemachte Aufwand
von 55,93 Stunden werde als zu hoch eingeschétzt.

E.35

Der Regierungsrat hat der BeschwerdefUhrerin somit eine Begriindung seines Entscheids
aufgezeigt und dargelegt, von welchen Uberlegungen er bei der Festsetzung der

Partel entschadigung ausgegangen ist. Gestitzt darauf war es der Beschwerdefihrerin
moglich, die Tragweite des Entscheids zu erkennen und die moglichen Konsequenzen
sowie das weitere Vorgehen abzuschétzen. Der Regierungsrat durfte sich auf die
wesentlichen Argumente beschranken und ist somit insbesondere unter Hinwels auf das
tellweise Obsiegen der Beschwerdefiihrerin sowie auf die Unverhdtnisméssigkeit des
geltend gemachten Aufwandes seiner Begrindungspflicht hinreichend nachgekommen.
Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt demzufolge nicht vor. 4.1 Im
Folgenden ist zu beurteilen, ob der Regierungsrat mit Beschluss vom 15. November 2011
(RRB Nr. 1599) der Beschwerdefuhrerin zu Recht nur eine reduzierte Parteientschadigung
zugesprochen hat, ob mit sachlichen Grinden von dem geltend gemachten Aufwand des
Rechtsvertreters abgewichen werden durfte und ob ein Ermessensfehler bei der Bemessung
des notwendigen Aufwandes vorliegt. 4.2 Die BeschwerdefUhrerin macht hierzu geltend,
die auf der Basis von 4,73 Stunden beruhende Partei entschadigung von Fr. 1'500.-- (inkl.
Auslagen von Fr. 380.-- und 7,6% MW St) stehe im Widerspruch zu den tatséchlich
geleisteten 55,93 Arbeitsstunden und sei schlicht unhaltbar. Damit rigt die
Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz werde den konkreten Umstanden des Einzelfalls nicht
gerecht und habe somit unangemessen gehandelt. 4.3 Gemass 8§ 22 Abs. 2 VWV G BL hat
die ganz oder teilweise obsiegende beschwerdefUhrende Partei Anspruch auf eine
angemessene Parteientschadigung, sofern der Vorinstanz Rechtsverletzungen oder grobe
Verfahrensfehler unterlaufen sind. Andere Parteien, welche mit ihren Anliegen ganz oder
teillweise durchdringen, haben ebenfalls Anspruch auf eine angemessene
Partelentschadigung. Gemass Art. 22 Abs. 4 VwV G BL werden Partel entschadigungen nur
fUr den Beizug einer anwaltlichen Vertretung zugesprochen. Ein solcher Anspruch entfallt
hingegen, wenn die Partei gemass Art. 22 Abs. 5 VwV G BL die Fehlerhaftigkeit der
angefochtenen Verfligung durch eine Verletzung ihrer gesetzlichen Mitwirkungspflicht
mitverursacht hat oder der Beizug einer anwaltlichen Vertretung offensichtlich unbegriindet
war. 4.4 Der vorliegend angefochtene Regierungsratsbeschluss erging aufgrund des
kantonsgerichtlichen Urteils vom 27. Juli 2011 (Verfahren 810 10 139), in welchem
festgehalten wurde, dass die Beschwerde der Beschwerdeftihrerin vom 19. Mé&rz 2010
gegen den Entscheid des Regierungsrates vom 9. Mérz 2010 teilweise im Sinne der
Erwégungen gutgeheissen und zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrens an den Regierungsrat zuriickgewiesen werde. Zur Begrindung der teilweisen
Gutheissung fuhrte das Kantonsgericht aus, dass der Regierungsrat der BeschwerdefUhrerin
aufgrund der von ihm festgestellten Gehorsverletzung e ne Partelentschadigung hétte
zusprechen mussen, zumal sie sich die Heilung dieser Gehorsverletzung habe erstreiten
mussen und diesbeziiglich als obsiegend angesehen werde. 4.5 Die Beschwerdefthrerin gilt



aufgrund des kantonsgerichtlichen Urteils vom 27. Juli 2011 beziiglich des
Regierungsratsbeschlusses vom 9. Mé&rz 2010 im Verwaltungsverfahren als teilweise
obsiegende Beschwerde flihrende Partei gemass Art. 22 Abs. 2 lit. aVwV G BL und hat
grundsétzlich Anspruch auf eine Partelentschadigung. Gemass Praxis des Bundesgerichts
fuhrt jedoch ein teilweises Obsiegen lediglich zu einer Zusprechung einer reduzierten
Parteientschadigung. 5.1 Gemass 8§ 8 Abs. 3 der Verordnung zum
Verwaltungsverfahrensgesetz Basel-L andschaft (Vo VwVG BL) vom 30. November 2004
wird fur das Beschwerde- und Einsprache-verfahren in der Regel ein Honorar von Fr. 220.--
gewdhrt. § 8 Abs. 1 Vo VwVG BL hdlt fest, dass fur die Bemessung der
Parteientschadigung sinngemass die Vorschriften der basellandschaftlichen Tarifordnung
far Anwdltinnen und Anwaélte gelten. Die Berechnung erfolgt nach Zeitaufwand und
Zuschlage nach Interessewert werden nicht gewahrt. Unndtige Kosten begriinden keinen
Anspruch auf Parteientschadigung. Die Zusprechung der Parteientschadigung hangt
demzufolge insbesondere davon ab, dass die Beschwerde fiuhrende Partei ganz oder
teilweise obsiegt hat, der V orinstanz Rechtsverletzungen oder grobe Verfahrensfehler
unterlaufen sind (8 22 Abs. 2 lit. aVwV G BL) und dass die geltend gemachten Kosten nicht
unndtig waren (8 8 Abs. 3Vo VWV G BL). 5.2 Geméss § 8 Abs. 2 Vo VwVG BL reicht die
Anwaéltin oder der Anwalt eine detaillierte Kostennote zusammen mit der
Beschwerdebegrindung ein, andernfalls setzt die Beschwerde-instanz die

Partei entschadigung von Amtes wegen und nach Ermessen fest. Hiernach ist die

Partel entschadigung grundsétzlich aufgrund der eingereichten K ostennote festzusetzen,
wobei bei der Festsetzung der Parteientschadigung auf der Basis einer Kostennote die
ausgewiesenen Kosten nicht unbesehen zu ersetzen sind, sondern vielmehr zu prifenist, in
welchem Umfang diese als notwendig fur die Vertretung anerkannt werden kénnen (Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Februar 2012, B-5129/2011; Michael Beusch in:
Auer/Miller/Schindler, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Zurich/St. Gallen 2008, Art. 64 VWV G N 17). Parteikosten sind dann als notwendig zu
betrachten, wenn sie zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unerlasslich erscheinen. Ob dies zutrifft, bestimmt sich nach der
Prozesslage, wie sie sich dem Betroffenen im Zeitpunkt der Kostenaufwendung darbot (
Beusch, aa.O., Art. 64 VwVG N 11). 5.3 Bei der Auslegung des unbestimmten
Rechtsbegriffs "unnotige Kosten" und mithin bei der Festsetzung der angemessenen
Partelentschadigung gemass 8 22 Abs. 2 VwV G BL verfugt die rechtsanwendende Behdrde
sowohl Uber einen Beurteilungs- als auch einen Ermessensspielraum (BV GE B-6081/2008
E. 7.1; KGE VV vom 6. Juni 2007, 810 07 74, E. 5). Entsprechend ist die
Parteientschadigung mit Rucksicht auf die besonderen Verhéltnisse des Einzelfalls zu
bemessen und von der Behdrde nach freiem aber pflichtgemassem Ermessen festzusetzen.
Dabel kdnnen insbesondere die Bedeutung der Streitsache, die Schwierigkeit des Prozesses
und der Zeitaufwand bertcksichtigt werden ( Alfred K6lz / Jirg Bosshart / Martin Rohl ,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Auflage, Zirich
1999, S. 290). Esist der zustandigen Behorde zudem nicht versagt, die Auswirkungen der
Untersuchungsmaxime und der Rechtsanwendung von Amtes wegen bei der Bemessung
der Parteientschadigung zu beriicksichtigen ( Kolz / Bosshart / Rohl , a.a.O., S. 291). Dass
den zusténdigen Behorden ein erheblicher Ermessensspielraum zukommt, zeigt sich auch
darin, dass das Bundesgericht es nicht als willkirlich betrachtet hat, bei geltend gemachten
Anwaltskosten von Fr. 34'000.-- lediglich eine Parteientschédigung von Fr. 4'000.--
zuzusprechen ( Kolz / Bosshart / Rohl , aa.O., S. 292). 5.4 Ein Ermessensmissbrauch liegt



vor, wenn eine Behdrde zwar im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens bleibt, sich aber
von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden Vorschriften fremden Erwagungen leiten
lasst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das Verbot von Willkur oder rechtsungleicher
Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben oder den Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit verletzt. Von einer Ermessensiiberschreitung wird gesprochen, wenn
eine Behdrde Ermessen walten asst, wo ihr das Gesetz keines einrédumt, oder wo sie statt
von zwei zuldssigen LAsungen eine dritte wahlt. Eine Ermessensunterschreitung besteht
darin, dass die entscheidende Behorde sich al's gebunden betrachtet, obschon sie nach
Gesetz berechtigt ware, nach pflichtgeméassem Ermessen zu handeln, oder dass sie auf
Ermessensausiibung ganz oder teilweise von vornherein verzichtet (BGE 130111 176 E. 1.2
mit Hinweisen; BGE 116 V 307 E. 2). 6.1 Die Beschwerdefuhrerin reichte dem
Regierungsrat jewells umfangreiche Stellungnahmen ein. Am 9. Juli 2009 reichte sie ein 19
seitiges Gesuch um Erlass einer superprovisorischen Massnahme ein und fihrte aus, die
Hauptstandpunkte wirden lediglich summarisch begrindet und eine ausfuhrliche
Begrundung der Hauptpunkte werde spéter erfolgen. Die Beschwerdeeingabe an den
Regierungsrat (datiert vom 5./7. September 2009) umfasst 43 Seiten. Die Replik vom 26.
November 2009 belief sich auf 10 Seiten und auf die Duplik der Bildungs-, Kultur- und
Sportdirektion reagierte die Beschwerdefihrerin mit einer weiteren Eingabe vom 7. Januar
2010 im Umfang von 6 Seiten. Die Eingaben der Beschwerdefhrerin umfassen jeweils
eine grosse Anzahl Seiten, diese sind jedoch sehr grossziigig ausgestaltet und nicht
vollstandig ausgeflillt. Es kann somit nicht aufgrund der Anzahl der Seiten auf einen
tatséchlich hohen Aufwand geschlossen werden, zumal sich die Beschwerdefthrerinin
ihren Ausfiihrungen auch wiederholt und sich so ihr Aufwand erweitert. Dadurch sind
gleichzeitig auch mehr Auslagen entstanden. Zudem betrifft nur ein geringer Anteil der
insgesamt 78 Seiten digjenige Rige, mit welcher die BeschwerdefUhrerin teilweise obsiegt
hat, womit der Regierungsrat bei seinem Entscheid Giber die Partelkosten zu Recht nur das
teilwei se Obsiegen der Beschwerdefihrerin berticksichtigt hat. 6.2 In der
Beschwerdebegriindung an den Regierungsrat vom 5./7. September 2009 und in der
Beschwerdeeingabe an das Kantonsgericht vom 24./25. Mai 2010 ist die Seitenanzahl,
welche die Beschwerdefuhrerin fur die Verletzung des rechtlichen Gehors aufwendet, im
Vergleich etwa gleich gross. Das Kantonsgericht sprach der BeschwerdefUhrerin in seinem
Entscheid vom 27. Juli 2011 eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 1'500.-- (inkl.
Auslagen und 7,6% Mehrwertsteuer) zu, da die BeschwerdefUhrerin zwar mehrheitlich
unterlegen, jedoch in Bezug auf die Rige der Gehorsverletzung durchgedrungen ist. Diese
Zuweisung der Parteientschadigung wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht angefochten.
Dass der Regierungsrat somit eine Partel entschadigung im gleichen Umfang aussprach wie
das Kantonsgericht im vorangehenden Verfahren, ist nicht zu beanstanden. 6.3 Schliesslich
war der Fall auch nicht Gbermassig komplex. Daran &ndert nichts, dass der Aufwand der
Beschwerdefiihrerin wegen einer fehlenden Begriindung des Entscheids der Vorinstanz
etwas grosser wurde. Es mag zutreffen, dass in einem solchen Fall zum vornherein nicht
klar ist, auf welchen Erwagungen das Urteil beruhen wird, so dass der sorgféltige Anwalt
samtliche fir seinen Mandanten sprechenden Argumente vortragen muss, doch rechtfertigt
dies keine Gbermassigen Abkl&rungen oder umfangreiche Ausfihrungen in Bezug auf den
Sachverhalt, zumal das Verfahren vor dem Regierungsrat trotz der Mitwirkungspflicht der
Parteien von der Untersuchungsmaxime beherrscht wird (8 9 Abs. 1 VwWVG BL). 6.4 1m
Verfahren 810 10 139 ging es um die Zuteilung von Unterrichtslektionen. Dieses Verfahren
war fur die Beschwerdefhrerin nicht in einer derart schwerwiegenden Art von Bedeutung,



dass dies bei der Zusprechung der Parteientschédigung weiter zu berlicksi chtigen gewesen
waére. Eswird auch von den Parteien zu Recht nicht vorgebracht, dass der vorliegende Fall
zahlreiche oder schwerwiegende Rechtsfragen aufwerfe. Die Angelegenheit erscheint
insgesamt nicht als tiberaus anspruchsvoll und die zugesprochene Partel entschadigung im
Vergleich zu anderen Féllen nicht als unangemessen niedrig. 6.5 Aufgrund obiger
Ausfuhrungen kann die pauschale Partel entschadigung, welche der Regierungsrat der
Beschwerdegegnerin zuspricht und welche einem geringen Teil des geltend gemachten
Aufwandes entspricht, nicht beanstandet werden, zumal die Beschwerdefiihrerin auch nur
mit einem geringen Teil ihrer Anliegen obsiegt hat. 6.6 Die der Beschwerdefhrerin fir das
Verfahren vor dem Regierungsrat zugesprochene pauschale Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 1'500.-- mag in Anbetracht der eingereichten Kostennote vom 2. November
2011 zwar als niedrig erscheinen, gleichwohl ist dem Regierungsrat nach den obigen
Ausfihrungen nicht vorzuwerfen, er werde den konkreten Umsténden nicht gerecht.
Angesichts der Umstande des konkreten Falles und des dem Regierungsrat zustehenden
Ermessens kann in der vorinstanzlichen Festsetzung der Parteientschadigung weder Willkir
noch rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung oder eine andere Rechtsverletzung erblickt
werden, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.7
Es bleibt Uber die Kosten zu befinden.

E.71

Geméss 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel in angemessenem Ausmass ganz oder teilweise der unterliegenden Partel auferlegt (8
20 Abs. 3 VPO). Vorliegend werden infolge vollumféanglicher Abweisung der Beschwerde
die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.-- der Beschwerdeftihrerin auferlegt und
mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- verrechnet.

E.7.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann gemass § 21 Abs. 1 VPO fir den Beizug
eines Anwalts bzw. einer Anwaltin eine angemessene Parteientschadigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Dem Kanton wird keine Partel entschédigung
zugesprochen (8 21 Abs. 4 VPO). Vorliegend hat der Regierungsrat vollumfanglich obsiegt,
weshalb die Parteikosten wettgeschlagen werden. Demgeméasswirderkannt: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- gehen
zulasten der BeschwerdefUhrerin und werden mit dem geleisteten Kostenvorschussin der
Hohe von Fr. 1'400.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Présidentin
Gerichtsschreiberin
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